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Introduction

d’en déceler les tenants et les aboutissants ag<@tous sur la définition de
la civilisation et de la culture.

Culture, Civilisations et civilisation

Nombreux ont été les sociologues, les historiegssethnologues qui ont
essayé de définir la civilisation et la culture.uRant, c’est une tache
payante que de savoir discerner leurs contoursy figurs limites, leurs
éléments constitutifs, leurs centres et périphgrees provinces et l'air
qgu'on y respire, les formes particuliéres et géleérajui y vivent et s'y
associent » pour paraphraser Fernand Braudel.

Pour définir la culture, on peut se référer a lanition donnée par une
prestigieuse institution comme 'UNESCO : « La atdt, dans son sens le
plus large, est considérée comme I'ensemble déesdrstinctifs, spirituels et
matériels, intellectuels et affectifs, qui caraisEmt une société, un groupe
social ou un individu. Subordonnée a la natureg edhglobe, outre
I'environnement, les arts et les lettres, les modes vie, les droits
fondamentaux de I'étre humain, les systemes deursglées traditions, les
croyances et les sciencks La notion de culture refléte un enjeu essentiel
celui de dire ce qu'est 'homme a travers ce dfait. C'est la raison pour
laquelle on observe une tendance a couvrir desitastitrés diverses et
éloignées les unes des autres ("culture généraalture traditionnelle”,
"culture technique”, “culture d'entreprise”, ‘“inties culturelles",
"ministére de la culture”, "cultures animales”,.et€haque regroupement
humain posséde sa propre culture avec des casticiéeis propres et admet
en son sein l'existence de cultures différentesdivarsité culturelle et le
multiculturalisme sont des démarches qui insisgente Vivre ensemble, sur
I'existence, sur la rencontre, sur I'opposition egtfin sur le mélange et
I'évolution.

Le mot « civilisation » employé au pluriel désigies phénoménes qui
se distinguent des phénomenes sociaux ordinairedepa étendue dans
l'espace. Comme I'écrit le sociologue Marcel Mausd.es phénoménes de
civilisation sont ainsi essentiellement internationaux, exttasnaux. On
peut donc les définir en opposition aux phénoméoegux spécifiques de
telle ou telle société : ceuxes phénoménes sociaux qui sont communs a
plusieurs sociétés plus ou moins rapprochéepprochées par contact

! Définition de 'TUNESCO de la culture, Déclaratide Mexico sur les politiques
culturelles. Conférence mondiale sur les politiqeetturelles, Mexico City, 26
juillet - 6 ao(t 1982.
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Introduction

prolongé, par intermédiaire permanent, par filiatép partir d'une souche
commune».

Cela dit, un phénoméne de civilisation est, paindé&fn comme par
nature, un phénomeéne répandu sur une masse deapopsiplus vaste que
la tribu, que la peuplade, que le petit royaume, lguiconfédération de tribus
et dont les traits refletent I'évolution d’'une s&ié déterminée tant sur le
plan culturel, technique, intellectuel, politiqueieqmoral. Marcel Mauss
donne ainsi une définition lapidaire mais élabatéda civilisation : « c’est
un systéme hypersocial de systémes sodaudéfinition dont s’inspire au
demeurant Samuel Huntington qui considére quevilisation est « I'entité
culturelle la plus large», tout en affirmant que « les civilisations steg
plus gros « nous » et s'opposent a tous les autees $ » avant d’ajouter
que « la culture, les identités culturelles quyraniveau grossier, sont des
identités de civilisation, déterminent les strueturde cohésion, de
désintégration et de conflit dans le monde de &sjguerre froide » et que
les «les sociétés qui partagent les affinitésucelles cooperent les unes
avec les autres ; les efforts menés pour attirersagiété dans le giron d’'une
autre civilisation échouent ; les pays se regrougetour des Etats phares de
leur civilisation ».

D’aprés Samuel Huntington, la source fondamental@remiére des
conflits n'est ni d’ordre idéologique ni d’ordre gdfomique. Les grandes
divisions au sein de I'humanité ainsi que la ppate source de conflit
seront culturelles, « Les Etats-nations resteresiakteurs les plus puissants
sur la scéne internationale, mais les conflitsreemt de la politique globale
opposeront des nations et des groupes relevanivitisations différentes.
Le choc des civilisations dominera la politique’éctielle planétaire. Les
lignes de fracture entre civilisations seront Igads de front des batailles du
futur ».

Mais & voir de pres, la these de Samuel Huntingtmplifie a outrance
les approches développées par Marcel Mauss etrieeBraudel auxquelles
il se réfere. Elle a suscité depuis sa publicatioea marée de commentaires
pour différencier telle orientation de telle auttecontinue toujours de faire
la critique de nombre d'intellectuels. De son vivdtdward Said a répondu
magistralement a ce tableau de préjugés, de clicleés de
simplifications : « la thése du choc des civilisat est un gadget comme “la
Guerre des mondes”, plus efficace pour renforceongueil défensif que

! Marcel Mauss, « Les civilisations : éléments etrfes » (Euvres Paris, Editions

de Minuit, 1969, tome 2, p. 456-479.

2 Marcel Maussop.cit

jSamueI HuntingtonLe Choc des civilisation®aris, Odile Jacob, 1997, p. 47.
Ibid., p. 48.
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pour accéder & une compréhension critique de jE@Bante interdépendance
de notre époque>. Samuel Huntington est un idéologue qui veuefdies
civilisations et des identités des entités herraéigfermées sur elles méme,
purgées de tous les courants et antagonismes iguetn’histoire humaine,
et depuis des siecles « lui ont permis non seulederontenir les guerres
de religion et de conquéte impériale, mais aussitre’ une histoire
d’échanges, de métissage fécond et de partagee Qistbire-la, beaucoup
moins visible, est ignorée dans la hate a mettrevaeur la guerre
ridiculement restreinte et compressée, dont “leccldes civilisations”
prétend établir qu’elle est la réafité

L'auteur du clash des civilisations s'appuie sus lgavaux de
I'orientaliste américain Bernard Lewis, dont la aration idéologique est
grave dans le titre de son ouvrage The Roots ofiMuRage (les racines de
la rage musulmane), pour justifier sa fagon de gremdais ni I'un ni l'autre,
n‘ont de temps «a consacrer a la dynamique et @ulalité internes de
chaque civilisation ni au fait que le principal déldans la plupart des
cultures modernes porte sur la définition et liptétation de chaque
culture, ni a la déplaisante éventualité qu’'uneneopart de démagogie et de
franche ignorance signe la prétention a parler goute une religion ou
toute une civilisatioh». Le défi & relever par les stratéges et lesoresgbles
de I'Occident, écrit Huntington est de garantirslaprématie du monde
occidental, de le défendre contre tout le restslain en particulier. On
imagine sans peine la déception que ce genre senre@ment puisse faire
naitre aux yeux des humains de la civilisation anialoisulmane.

Huntington raisonne en des termes alarmistes di clas civilisations
en opposant Occident et le monde de I'lslam. Shéarie est élaborée dans
des démonstrations respectant la finesse de laodetties ouvrages écrits
par des universitaires, chacun de nous, univamsitau pas, pourra
comprendre, dans sa représentation du monde, sjaliit d’'une lecture
simpliste de la scéne géopolitique internationatiewdant la variable de la
civilisation et inéluctablement celle de la religiet de la culture qui oppose
deux ensembles (Occident/monde de [I'lslam) qui meewvent plus se
reconnaitre et s’aimer, tout en sommant les decsdele I'Occident de
prendre les mesures a court, a moyen et a longet@onr endiguer des
catastrophes qui seraient irremédiables.

Le défi a relever par les responsables politiquesidentaux, dit
Huntington, est de garantir la suprématie de I'Qeoct et de la défendre
contre tout le reste, I'lslam en particulier.

! Le Mondedu 27 octobre 2001.
2 Edward Said, « The Clash of Ignoranc@we Nation 22octobe 2001.
3 .

Ibid.
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L’lslam : Ouverture ou fermeture ? Paix ou guerre ? A la racine de
I'herbe

L’Islam, en tant que religion, auquel se réferest flanatiques jihadistes
pour justifier leurs actes terroristes, n'y estimpaen. Ni le Coran ni la Sunna
n’autorisent leurs bévues. Pourtant, le Coran &ulana sont les deux seuls
référents Iégitimes en Islam. Les intellectueld'@ecident construisent des
démonstrations pour établir le lien entre les atte®ristes a la fois avec
I'esprit et le corps de la religion musulmane maissi avec la civilisation
arabo-musulmane sans prendre la peine de cheraherltiistoire et dans
les textes ce qui est vrai et ce qui n’est pas vrai

Il existe tant de malentendus entre I'Orient etct@ent. Au lieu de les
déconstruire par des lectures savantes, les asatggeme les déclarations
belliqueuses sont assurément un facteur tres damgei amplifient les
clichés, les idées toutes faites, les généraliéssont-elles pas un moyen
pour mobiliser des passions collectives occidestplatét que de réfléchir,
discuter et examiner ce & quoi nous sommes coefsam réalité et surtout,
ne risquons-nous pas, une fois de plus de commetiteesérie d’erreurs
assez graves a I'encontre des communautés etwllesations différentes ?

Personne ne peut nier que la civilisation araboumEne a vécu
I'universel, I'hospitalité, I'ouverture fonciére atout Autre et a I’Autre. Elle
a toujours été un carrefour d'autres civilisatiorcsiltures et d'autres
systémes de valeurs. Elle a vu le jour dans leextetbédouin de la
péninsule arabique, mais cela ne I'a pas empédcubpter les aspects de la
civilisation persane. Le grand sociologue arabe Kimaldun abordant
I'ouverture des civilisations a précisé que le eaim’'imite pas forcément le
vainqueur. Il a donné comme exemple les Arabesogtiimité les Perses
pourtant vaincus par eux ! Cela ne I'a pas empécissi d’étre ouverte sur
la civilisation indienne, sur la civilisation grécomaine. De méme, la
civilisation occidentale s’est ouverte sur la ¢sation islamique et a repris
sur nous ce qui est utile pour les constructiofisecoves.

Ibn Arabi (XIlI siecle) I'un des plus grands visiaires de I'lslam, lui
seul, résume en quelgues mots I'ouverture de lisaitton musulmane loin
des déviances de I'enfermement et de la dilutierMon cceur est devenu
apte a recevoir tous les étres, c'est une praioer pes gazelles et un
monastere pour les moines, une maison pour lessdet la Kaaba de ceux
qui en font le tour, les tables de la Torah eféedlets du Coran. Je pratique
la religion de I'amour [...]. Partout c’est 'amouuigest ma religion et ma
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foi' ». Cette belle tonalité exprimée par Ibn Arabieadte de I'accueil, du

dialogue et de I'hospitalité de la civilisation lasamusulmane. Il n’est pas
dans notre intention ici de s’attarder outre messue I'ouverture de la

civilisation arabo-musulmane, mais juste pour reedine d'emblée les

brassages entre les civilisations et le fait ge&lsont inéluctablement
poussées vers la cohabitation. Brassage qui a pexmt femmes, aux

hommes de penser, d’écrire, de chanter en berbar@rabe, en grec, en
latin, en espagnol dans ce que I'on a communénteamitude de dire (les

héritiers de I'esprit de I'Andalousie), mélant sales confondre « des

idiomes et des idiosyncrasies, et ne procédani, aiomme toute, a rien

d’autre qu’a ce qui toujours et partout a formé dmeusets et des
civilisations. Ainsi jadis a travers I'lonie se $amélés des peuples venus
d'Orient ou du Septentrion et d'autres venus d'dde, ainsi jadis dans

'Arabie se sont mélés hommes du désert et commercdes cotes

méditerranéennes, ainsi jadis se sont mélés danspe encore innommeée
des Celtes, des Francs, des Gaulois et des fatins

L’histoire de la civilisation arabo-musulmane estlneureusement
méconnue. J'ai pu faire ce constat lors de meseétadpérieures en France.
En abordant la thése de Samuel Huntington avec cobégues et mes
professeurs (qui nous enseignaient les théoriesetifons internationales),
j'ai pu remarquer leur grande méconnaissance dudmarabo-musulman, le
plus souvent a l'origine des fantasmes et des gééjuRares sont ceux et
celles de ma promotion qui ont lu ou compris levresides pionniers de
l'universel, de l'ouverture et de progrés, d’Avarsoa Maimonide, de
Massignon a Berque. La réalité est amere et leseéwénts dans la scene
internationale sont si graves et si tenaces q@'gileurraient faire croire a
lincompatibilité entre la civilisation du monde adro-musulman et la
civilisation occidentale. Quand l'ignorance régrgjand la pensée est
déficiente, les préjugés et les arriere-penséenpdifient, I'action devient
difficile, la plupart du temps insuffisante voirapossible.

Un autre constat: I'lslam est méconnu et patitnddiscrédit sans
limites: «le musulman demeure ['éternel sarrasendu encore plus
dangereux par une modernité a quoi il n'accede poer le pire. |
impressionne par cette sorte d'exception qu'il rege, grand réfractaire,
précise Jacques Berghe L’lslam est aujourd’hui jugé par les actes de
guelques uns des ses hommes ignorants inspirésdgmrmotivations
pathologiques au cerveau déviant et dérangé donpmaunt certains une

! Ibn Arabi, Les llluminations de la Mecqué&raduction Michel Chodkiewicz, Albin
Michel, 1997.

2 Jean Luc Nancy, « Préface » dans Mustapha Cberifit, p. 11-12.

% Jacques BerquéIslam au temps du mondActes Sud, 2002.
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preuve de la thése de Huntington. « Au lieu de ges événements pour ce
gu’ils sont, c’est-a-dire la captation de grandéses (j'utilise le terme au
sens large) par un groupuscule de fanatiques dsafblanc pour des visées
criminelles, des sommités internationales, depeis-gremier ministre du
Pakistan, Benazir Bhutto, jusqu’au premier ministitalien, Silvio
Berlusconi, ont pontifié sur les troubles inhérentdslant »

Si un soi-disant musulman commet un acte terroasteaom de I'lslam
ce n'est pas cet acte barbare qui doit juger histaais c’est l'inverse. Dieu
dit dans le Coran: « Ne tuez qu’en toute justi@evie qu'Allah a fait
sacrée » (Al Andam, 151) et dit aussi, « Quiconmgeintentionnellement
un croyant, Sa rétribution alors sera I'Enfer, pputemeurer éternellement.
Allah I'a frappé de sa colere, I'a maudit et luipaéparé un énorme
chatiment » (Les Femmes, 93). On citera aussi ufitthalu prophete
rapporté par Al Boukhari : « celui qui brandit warene sur I'un d’entre nous
n'‘est pas des nétres». En vérité, on peut se wmtmmtedans notre
démonstration de ces deux versets du Coran et tiadith qui désavouent
toute personne qui donne la mort arbitrairementvgui menacerait de mort
des innocents tout en insistant sur la peine q@duréservée. Une peine trés
lourde ici et dans l'au-dela. Je n’ai pas inverdg eersets, ils sont cités dans
le Coran et sont répétés par les musulmans dams fwieres. L'lslam
accorde une importance capitale a la vie humainellg soit musulmane,
chrétienne, juive, ou de quelle que nature qu'sdié

A ceux qui disent que I'lslam est une religion dguerre, on répond par
ces deux versets coraniques : « Combattez dargetaic de Dieu ceux qui
luttent contre vous. Ne soyez pas transgresseDisy n'aime pas les
transgresseurs » (La Vache, 190) « S’ils se tiegnrer’écart, s’ils ne
combattent pas contre vous, s'ils vous offrentd& pDieu ne vous donne
plus alors aucune raison de lutter contre eux>s (Eemmes, 190). En
d’autres termes, la guerre en Islam n’est qu’uririmsent de riposte a
'agresseur qui transgresse la vie des musulmardamls la mesure des
dégats qu’il a causés, sans aucun abus. La paigsee la seule régle en
Islam. Si la guerre est prononcée, elle n'en carestgque I'exception et
demeure assortie de plusieurs restrictions, toptasg restaurer la paix,
fondement de la société islamique, c’est ce dami mmpte au demeurant
le verset coranique suivant : « O vous qui croyeattez tous dans la paix »
(La Vache, 208). On voit dans ce verset que I'lsiastaure les principes de
la paix mondiale assortie d’'une mise en gardediaee : « Ne suivez pas la
trace du Démon ; il est pour vous un ennemi décldtéa Vache, 208).

! Edward Saidop.cit
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De méme, les désaccords religieux n’autorisent easlislam la
belligérance, la haine et la mésentente ; au domtrds invitent a la
coexistence pacifique et au Vivre ensemble, ordanee suggérent d’aller
vers l'ouvert. Le Coran nous dit dans ce contex¢®ieu ne vous interdit
pas d’étre bons et équitables envers ceux qui ms wat pas combattus a
cause de votre foi et qui ne vous ont pas expudségos maisons ; Dieu
aime ceux qui sont équitables. Dieu vous interglilement de prendre pour
patrons ceux qui vous expulsent de vos maison®wet qui participent a
votre expulsion. Ceux qui les prennent en patrasilavceux qui sont
injustes » (L’Epreuve, 8-9).

Tout le Coran nous invite & observer I'universiriende, le cosmos qui
sont les signes de la création du vrai. Ainsirdite la question de la
différence, les raisons de la pluralité et de lemwre, I'obligation de
I'entente et de la coexistence : « Si Dieu I'awaitilu, Il aurait fait de vous
une seule communauté. Mais Il voulait vous éprowreiSes dons. Faites
assaut de bonnes actions vers Dieu. En Lui pous wouws est le retour. Il
vous informera de ce gu'il en est de vos divergemceC’est I'unité qui se
manifeste en diversité et c’est la diversité quirésolve en unité comme
aimerait écrire le grand connaisseur de I'lslanguas Berque Quand Ben
Laden préche ses causeries appelant a tuer abéger les gens et I'esprit
humain, il n’a rien a voir avec I'lslam. Cette ggtin monothéiste n'y est
pour rien. On bafoue le texte et I'esprit du Cogaand on impute ses dires a
la religion. D’aucuns ajoutent qu’il n'y a pas dbelrté de conscience en
Islam. Tous les humains doivent étre musulmans. [Beten et ses adeptes
sont les porteurs de ce message. C'est faux. lansépse résume en un seul
verset: « Il n’ y a pas de contrainte en religiorDieu dit aussi dans Son
Livre Saint : « Dis, La vérité émane de votre Didéibres a vous de croire ou
de ne pas croire » (La Caverne, 29). C'est la tébele conscience et la
liberté religieuse qui sont instaurées par ces dearsets du Coran. Les
discours belligueux de Ben Laden et de bien d’'sutrelevent de
I'ignorance. Le verset coranique mentionné ci-degse@cise leur sort, il n'y
a pas de quiproguos la-dessus : « Quiconque twentiobhnellement un
croyant, Sa rétribution alors sera I'Enfer, poudgmeurer éternellement.
Allah I'a frappé de sa colere, I'a maudit et luipaéparé un énorme
chatiment ».

Je ne vois pas dans ces versets, on peut d'aidsucster plusieurs, en
quoi I'lslam est belliqueux. C’est une religion jgigix. Ceux qui le font sortir
de son esprit, qui sacrifient ses regles, sa sgplii€ ou ceux qui font du
symbole sacré, un étendard identitaire pour jestlBurs actes n’ont pas de

! Jacques Berqu&elire le CoranAlbin Michel, 1993.
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lien avec I'lslam. Ceux qui imputent a la religiorusulmane les dérives et
les bévues de quelques uns de ses hommes doigtdr Wa fraicheur
originelle du Coran et de la Sunna avant de juggtietune civilisation, toute
une religion. Les versets mentionnés ci-dessus é@mnoignent. C’est
précisément cette orientation, ce retour a la sowet effort d’'approche, cet
exercice d'interprétation qui manquent a Bernardviseet a Samuel
Huntington. Dans un ouvrage d'une excellente clddépenseur algérien
Mustapha Chérif écrit a juste titre: « le contexde I'époque sont
préoccupants. L'universel est menacé, de touteméseéres possibles, par
des prétentions, par des monopoles sans aucunrtayee la vérité. C'est
la une forte raison de revenir aux sources, maidediaire d’'une fagon
critiqgue et objective, pour se projeter dans I'anelnOccident et I'Orient
semblent, sur ce point, avoir perdu la lumiere mé&meomme le dit le
philosophe Jean-Luc Nancy, « cette lumiére doé @#clarée une fois pour
toutes clair-obscur partagée d’ombre inévitableesCoran nous dit : « Dieu
guide a Sa lumiere qui Il veut » (La Lumiére). 3t @écessaire de tirer des
lecons et des références d’'une théorie le Corapprendre d’'un modele, le
Propheéte, la premiére mise en ceuvre exemplaitydler dans une histoire
I'expérience d’'une pratique et de s'interroger ses écarfs». Aux teneurs
de l'obscurantisme, de la manipulation, de la fialsiion, de l'ignorance, je
vous invite a lire le Coran. C’est lui d'ailleursiquge les actes commis par
les hommes en son nom et non linverse. Tous leset& que jai cités
donnent la tonalité fondamentale de I'lslam, celle la tolérance, de
I'ouverture, de I'accueil, du dialogue, de I'hosite.
Pourcomprendrdesgensqui «refusent’Occident», il fautcommele dit
avec talent le romancier marocain Tahar Ben Jelttans une conférence au
séminaireinternationalsur Ibn Khaldountenu a Grenade: «remonteraux
origines des humiliations et frustrations subies par les peuplesarabes.
L’Occident entretient avec cet Orient si prochesietointain (surtout trés
complexe), des relations tumultueusesdepuis des siecles. L'occupation
coloniale suivie par la spoliation des Palestinidaesleurs terres en 1948,
restent des blessures brilantes dans la mémoineodde arabe, des chefs
d’Etat dont la plupart n'ont pas été élus démogquagiment et qui suivent une
politigue impopulaire basée sur I'obsession séaingitet la perpétuation du
régime autoritaire sans fin ; on outre ces diriggae déménent pour ne pas
déranger les intéréts de cet Occident qui les éaatl soutenus. Il manque a
ces politigues une vision d’avenir, une philosopdiieprogrés et du respect
des droits de leur peuple. L'exemple le plus flagmest le cas de Saddam

! Mustapha Chérif,’Islam tolérant ou intolérant ?Paris, Odile Jacob, 2006, p. 26-
27.
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Hussein. Sans I'appui des Européens et des Amiésiciain’aurait pas fait la
guerre a I'lran. Sans les armes vendues par lacEranl’Allemagne, entre
autres, il n'aurait pas pu exercer une dictaturessn peuple. Ses « amis »
européens ont fermé les yeux le jour ou il a gazéllage kurde de Halabja;
ces malheureux kurdes sont morts dans leur sonaved des gaz achetés
chez des Allemands et lachés par des avions fmreaice que I'lrak est un
immense réservoir de pétrole, la morale politigiaait pas droit de regard
surcequefaisaitSaddamLesintérétsont detouttempsprimé surlesvaleurs
humanistes. Cela, les peuples arabes, ceux guiooifffiert de ces dictatures,
ceux qui souffrent encore, ne I'oublient pas »j'abute, que ce sont les
Etats-Unis qui ont aidé Ben Laden en Afghanistantreo’Union Soviétique
en pleine guerre froide. Son endoctrinement a camnee jour-la.

On peut aussi se demander avec Edward Said, pourgymas voir des
paralleles, certes moins spectaculaires par leiengiel destructeur, dans des
groupuscules et des sectes comme la branche dawglieu les disciples du
pasteur Jim Jones en Guyana, ou encore les medid@sm Shinri kyo au
Japon ? « On ne compte pas les éditoriaux dans kyresse américaine et
européenne d’'importance qui n’embrayent sur celwde#&re du gigantisme
et de l'apocalypse, chaque recours a ce registent/iclairement non pas a
édifier le lecteur, mais a enflammer sa passioigiteke d’Occidental, avant
de dire ce que nous devons absolument faire. @gstobleme d’étiquettes
aussi peu éclairantes qu’lslam et Occident : efigarent et embrouillent
I'esprit qui tente de trouver un sens a une rédigparate qui ne se laissera
pas cataloguer et enfermer aussi facilefment

Ce n’est donc pas la religion qui est a l'origine cktte situation. La
these d’un clash des civilisations est un leursgidé a détourner I'attention
desvraisproblémegpolitiques.économiquestsociauxll seraitsimplificateur
de réduire les pays musulmans au terrorisme etréligion. Le choc des
civilisations est davantageun slogan qu’une réalité. C’est le choc des
ignorancegjui estuneréalitépartagéentrelesdeuxcamps desoccidentaux
qui imputent I'obscurantisme des fanatiques a lagiom justifiant entre
autres la guerre des civilisations, et des indiwidui au nom de I'lslam
bafouent les principes du Coran et trahissent fiegp les héritages de la
civilisation arabo-musulmane. C’est sur le terrdawignorance que la these
du choc des civilisations s’est construite, rédutideas musulmans a des
dissidents désastreux menacant par leur fanatignieue extrémisme le
cours de [lhistoire, et c’est aussi sur le terrei I'ignorance que le
terrorisme se développe, fonctionne, recrute, lagecerveaux, endoctrine

! Edward Saidop.cit
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les jeunes, détourne la religion et c’est enfinlederreau de I'ignorance que
I'image de I'lslam est déformée, brouillée et caticée.

Quelles clefs de lecture pour I'analyse du monde ?

Est-il réaliste d’analyser les relations internationalesa I'aune du
paradigme civilisationel et culturel et en fairedf d'interprétation des
conflits & venir ? A I'évidence non. La questiors deariables explicatives
des tendances a l'ceuvre sur la scéne internatidaedede, en effet, les
spécialistes des relations internationales, de nseiepolitique et de
sociologie.

Dans un article d'une grande réflexion, le spésfalifrancais des
relations internationales Frédéric Charillon comosenpar poser des
questions préliminaires susceptibles de tracer éwentuelle carte du
monde: « A quelles tendances doit-on accorder davantéggartance ?
Aux stratégies d’Etat ou plutdt au rapport deséésia I'autorité, au sacré, a
la violence ? Y a-t-il des dynamiques sociales quus que d’autres,
modeleraient les structures internationales et dantistribution sur la
surface du globe préfigurerait une nouvelle gédigoke ? Peut-on expliquer
le monde d’aujourd’hui par cette sociopolitique gamrée ? Par le fait qu'il y
a plus de ferveur religieuse ici, moins de croyaeoe’autorité la, ou un
refus de la guerre chez les uns pour une glorifinatie celle-ci chez
d'autres ®». Ces interrogations témoignent clairement que rigations
internationales d'aujourd’hui sont des plus confusées acteurs, les
processus et les résultats des dynamiques a l'oswe/ree détachent pas
facilement. Les repérages effectués par les aealyktrant la bipolarité sont
devenus caducs.

Au sortir de la guerre froide, la bipolarité andérie a 1989 fut
remplacée par une configuration instable, compleste difficilement
qualifiable. Le grand échec de la puissance amgadgoan Somalie (1993),
leur recul lors de la crise des grands lacs (Rawalt@P4), et celui des
Balkans (clos par les accords de Dayton, 1995raion sino-américaine
particulierement dans le détroit de Formose, I'éckéOslo (septembre
1993), la relance du conflit israélo-palestiniere@da seconde Intifada
(septembre 2000) puis le gel du processus de pedx,attentas du 11
septembre et la crise irakienne ont largement & chaque événement a
sa maniére, a faire écrouler le mythe de l'uniptdabDe méme, le débat tres

! Frédéric Charillon, « Un monde paradoxal. Quetiie$s de lectures pour quelle
prospective ? >Futuribles n°® 332, juillet-aot 2007.
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vieux sur la place de I'Etat est désormais désliely a plus d’observateur

aujourd’hui qui soutient que I'Etat est le seul eact sur la scéne
internationale. Des acteurs différents non étatiqueuplent aujourd’hui la
scéne mondiale sans que l'on arrive a en étable hiérarchie, des
préséances : ONG, acteurs religieux, firmes multnales, mafias et
groupes terroristes, etc. Mais en fait ces actestentremélent,

s'entrecroisent d'une fagcon permanente et impréigsiLa question est de
savoir pour quel type de relations ? Le monde leshigagé dans un
processus de repli identitaire ou d’ouverture ?sdam processus de conflit
ou de coopération ? d’'intégration ou de marginatiraet d'exclusion ?

« Aux optimistes, répond Frédéric Charillon, revilnsoin d’insister sur la
résistance du multilatéralisme, aux pessimistas del rappeler le retour des
égoismes nationaux, a commencer par celui de |ai@re puissance
mondiale, qui annonce sans fard sa volonté de dédeméme seule, ses
intéréts nationaux au risque du conflit majeur. Awuemiers, le discours sur
une globalisation des communications et des espadais, encourageant
'ouverture, le dialogue, et donc la paix par I'anbe. Aux seconds la
crainte d’un choc des civilisations & vénir

Nous avons démontré ci-dessus que la prophétie dhwc des
civilisations est une pure spéculation empreintenarti pris idéologique.
La thése de Samuel Huntington révéle combien liauest inquiet de voir
I’'hégémonie de I'Occident menacée. Ce dernier gaitintir sa suprématie
et la défendre contre tout le reste, I'lslam entipalier. Partant de Ia,
I'auteur opére un double glissement : « d’abordatinmant la primauté du
paradigme civilisationnel sur toutes les autresreEsi potentielles de
conflit ; ensuite, en étendant sa théorie a I'efderde la scene géopolitique
mondialé ».

Si en effet, la variable culturelle ou civilisatimelle ne saurait étre
négligée dans I'explication de certains phénoméneda scéne mondiale,
elle ne saurait a I'inverse étre exagérée. Sinmmneent peut-on expliquer le
phénomeéne de I'adhésion des pays musulmans a liiccoaternationale
lors de l'invasion du Koweit par I'lrak ? ou le dbinirako-iranien lui-
méme ? Le conflit maroco-algérien sur la questiorsdhara marocain a-t-il
des dimensions culturelles ou civilisationnelle®&s du tout. Dans les
multivocal states du Liban au Pakistan en passant par [llrak, les
discordances internes ne peuvent étre interprpgide prisme des variables

! Frédéric Charillon,Introdction, dans Frédéric Charillon (dir.), «les relations
internationales », La documentation francaise,sPa€06, p. 5.

%2 Hugues de Jouvenel, « Pour une prospective géiopeli A propos du soi-disant
choc des civilisations : Le défi de nos systemesegeésentation >uturibles n°
332, juillet-aot 2007.
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culturelles et civilisationnelles. George Corm dtalifé Kazem dans leurs
travaux sur le Liban, ont expliqué la forte exae#idn communautaire
depuis 1975 par la fragilit¢ du Liban, une entdépon entre les diverses
convoitises des puissances régionales et interad¢i® au Moyen-Orient. De
ce fait, il n’échappe pas aux remous géopolitiqgaasProche-Orient. A
chaque phase de I'histoire tourmentée de la rétgonipan paye le prix fort
de ces tourbillons.

Dans une remarquable étude rétrospective menégrpee Russet, John
Oneal et Michaelen Céx il est clairement établi que les variables
« réalistes » et « libérales » dans les conflitgesws durant plus d’'un siecle
(entre 1885 et 1994), sont plus influentes queesdlles civilisations. Les
calculs politiques ainsi que les fureurs ethnicggas plus omniprésents dans
les drames rwandais plus zairois que les dimensimigsationnelles. De
méme, s'inscrivant dans la méthode rétrospectienuel Huntington ne
nous démontre pas pourquoi certaines parties daeglorésentées comme
lillustration de sa prophétie faisaient figure uemps de zones de
cohabitation entre les différentes communautésx-f'eugoslavie par
exemple), par voie d’'implication « les affrontengefaujourd’hui ne sont
pas nécessairement ceux de demain, pas plus gpeileactuelles ne sont
garanties dans le futur, tant le conflit et la aé&rggion, comme nous l'a
montré Georg Simmel sont inextricablement liés.c8itaines tendances
semblent difficilement pouvoir étre inversées damsvenir proche, certains
Etats apparaissent bien provisoires

En somme, une analyse de la scéne mondiale sedégitrendre en
considération plusieurs variables aussi bien éconoes, sociales,
techniques, que culturelles et politiques. La repnéation de I'ordre comme
celui du désordre doit intégrer toutes les dimersipour dépasser les
clichés et les visions pessimistes du monde pauékes s’est ouvert le
XXle siécle. Ce travail est nécessaire pour décoingtles imaginaires qui
sont de plus en plus véhiculés par les travauxeusitaires, les médias, les
décideurs, les faiseurs d’opinion.

! Pour Georges Corm, voite Liban contemporain. Histoire et société
Découverte, 2005 ; pour Khalifé Kazem, vdirévolution politique du Liban a
I'épreuve du lien interne/exterpa paraitre chez L’'Harmattan.

2 Bruce Russet, John Oneal et Michaelen Cox, « G¥sbivilizations, or Realism
and Liberalism Déja vu ? Some Evidencdournal of Peace Researctol. 37, n°
5, septembre 2000, p. 583-608.

% Frédéric Charillon, « Un monde paradoxal. Quetliess de lectures pour quelle
prospective ? >gp.cit, p. 88.
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C’est a une syntheése de ces diverses problématiquess’essaie le
présent volume.

R/
0.0

Les lecons de la guerre froide ne doivent surpeenpkrsonne. La
puissance nourrit la puissance et le gladiatewveca force et sa fonction
dans son double : ce dernier disparu, le premietr@ave en situation
incertaine, instable, fragile. Depuis les attentaisll septembre 2001, le
discours politique dominant a repris I'esprit denfagonisme utilisé au cours
de la guerre froide pour justifier des pratiqueslet comportements sur la
scéne mondiale. A « 'empire du mal », incarné Ipanion soviétique est
venu se substituer I' « axe du mal » ; a la mowsité du communisme est
venu se substituer le «terrorisme » musulman,saiti davantage deux
mondes, deux méga-identités I'Orient et I'Occidenii apparaissent
désormais dressés I'un contre l'autre. C'est airped la que I'image de
llslam est déformée et dénaturée. En tant quegioslj culture et
civilisation, I'lslam est devenu celui qui pronentolérance, la violence et le
fanatisme. La premiére partie de ce volume essaigéfiliter ces préjugés,
ces clichés et ces généralités. Elle tente de cértbeme de I'lslam et du
rapport de I'’Autre. Comme il essaie de corrigerifaaginaires enflammeés
de deux mondes, deux méga-identités, I'Orient@tdident.

Dés le départ, le Recteur du PISAI, Pére Miguel éryuso Guixot,
précise que les peuples sont aujourd’hui au défladmondialisation qui
exige [linterculturel et [linterreligieux pour éeit les ruptures, les
contradictions, le passif, 'enfermement et lesw#&r de soi. L'importance
de I'éducation et de la formation a tous les nixesont d’'une importance
cruciale pour que les citoyens et les croyantsgsigant pour la paix. A
partir de son expérience au sein de I'Institut Fioat d’Etudes Arabes et
d’'Islamologie de Rome, l'auteur trace une feuille doute pour la
construction d’'une société culturellement mixteaétip de quatre visées : le
choc de laltérité, le sens de la différence, lasmience du point de vue et
l'intelligence de la cohérence. Ces aperc¢us fonddeme doivent constituer
'essentiel de formation des étudiants pour une haemonieuse dans un
univers culturel et religieux mixte : « Notre « &#é planétaire », écrit le
recteur du PISAI, n'échappe pas a cette mixité maite et nous pensons
qu’il est urgent de nous y préparer, si nous vasl@ontribuer a sa
construction de fagon réelle et efficace, car touss avons la responsabilité
d'intensifier les efforts pour la diffusion deseusls de dialogue, de paix et
d'entente entre les différents peuples ».
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En d'autres termes, cette éducation a la mixitéuoelle doit lier les
citoyens au vrai pour pouvoir vivre humainementligreusement et
raisonnablement. Le devenir est commun. Les vidbimaires et explosives
sont trés dangereuses. Elles enflamment les imiaggn&l 'imaginaire peut
devenir encore plus redoutable que la réalité tibgcll faut un effort de
remise en ordre des problemes qui agitent et aggahia dynamique des
deux mondes, I'Orient et I'Occident, supposés oppoQuel est le rapport
du musulman a l'autre ? Quelles sont les origiress réjugés, des clichés,
des quiproquos dans les rapports entre I'OriefiOecident ? Pourquoi on
impute a la troisieme religion monothéiste les a@berrants de ceux qui
linstrumentalisent ? Pourquoi cette usurpationmanelle du nom de
I'lslam ? Quel est le rapport entre le sous-dévedopent des pays de I'lslam
et leur religion ? Pourquoi on alimente la confusPoPourquoi ne pas opérer
un travail de réflexion sur I'essentiel ?

Le grand écrivain égyptien Fahmi Houwaidi déclaemss fard que
I'Autre quelle que soit sa religion, n'a jamais megenté une difficulté pour
I'lslam. Cette religion a tracé nombre de critenéggissant la relation avec les
autres. Cela ne veut pas dire, pour l'auteur, @sesbciétés musulmanes
avaient toujours respecté ces regles du fait desents d’exception qui ont
entaché cette relation. D’'ou la lecon qu'il tiree sont les enseignements
religieux qui sont appelés a juger les gens agissamom de la religion et
non pas linverse. D'aprés Fahmi Houwaidi, septngpaux criteres
orientent les musulmans vers leur rapport avec tf@u l'ouverture,
I'universel, la coexistence :

1) le Coran rappelle d’une fagon ininterrompue riaternité entre les
humains du fait gu’ils sont les descendants du mpere et de la méme
mére. Cette méme appartenance est le caractere womgnnissant les
musulmans et les non musulmans; 2) la reconnaissde la dignité
humaine. L’homme est la création divine élue quelle soit sa couleur, son
sexe ou sa religion ; 3) le Coran instaure le dradt différence. Il s’agit d'un
état de fait établi par Dieu, et relevant des d¢sade la divinité dans Son
univers et de Sa volonté incontestable qui esbtogjmotivée par le bien et
la sagesse. Ce droit a la différence est confirandeoverset coranique : « Si
Dieu l'avait voulu, Il aurait fait de vous une seutommunauté. Mais Il
égare qui Il veut ; Il dirige qui Il veut. Vous serinterrogés sur ce que vous
faisiez» (Les Abeilles, 93) ; 4) si I'Autre jouit d’'unedéimité humaine, le
croyant acquiert une légitimité supplémentaire densnesure ou sa foi
facilite ses aptitudes de communication; 5) lequiame critere est
indissociable de ce qui précéde, des lors queligiae de I'Autre dans la
conception de l'lslam, est loin de porter atteidteses droits. Si nous
soutenons que la foi est une affaire laissée altanté de Dieu, cela signifie
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gue les non musulmans n’en sont pas moins des hamgae le commun des
mortels. Néanmoins certains doctes ont un autnet @& vue qui n'’engage
gu’eux-mémes ; d’autant que ceux-ci dépendent detextes socioculturels
qui s'orientent vers des modes de gouvernanceimstifution se substitue
progressivement a la volonté des individus ; 6Qdieit a une vie digne
respectant les droits et la liberté des religiomsloit aucunement étre réduit
a un acte de charité que la majorité accompliggafd de la minorité. En
effet, ces droits ne sont pas le fruit d'une quetpee bienfaisance, mais
plutdt un droit reconnu par le livre de Dieu. Doscges droits subissent le
moindre outrage, cela doit étre considéré commeattegnte aussi bien a
Dieu gua Son livre; 7) le septiéeme critere déeowles six critéres
précédents du fait qu’ils contribuent tous a forgeprincipe de I'ouverture.
La vie fait sens a partir de la maitrise de I'’épeedu vivre ensemble qui est
la condition de I'épanouissement et de I'univer€elr, si le Coran a établi la
différence dans la création des gens, gu’ll le®rstitués en peuples et en
tribus pour gu'ils se connaissent entre eux, g@lait ordonné aux
musulmans de s’entraider entre eux et avec lessaticeuvrer pour le bien
de tous, qu'll leur a interdit de faire le mal et Violence, et que les
musulmans ne subissaient aucun traitement susleegédeur porter atteinte
dans leur foi, cela signifie que les musulmans sooviés au Vivre
ensemble, a I'ouverture sur I'Autre, a la coexistepacifique.

Hamed Ben Ahmed Arryfai pose dans son article ddlgmatique de la
civilisation dans Tlhistoire et [litinéraire de Wmanité et plus
particulierement chez les musulmans. Aprés réftexiauteur déduit que le
probléme civilisationnel chez les musulmans syrgitcipalement au niveau
de la perturbation des contenus de la relatioreelatrcredo, la loi et le
message, entre la religiosité des individus etecelé I'Etat, entre la
différenciation du credo de I'Etat et la mission partage civilisationnel
avec l'autre. Pourquoi les Occidentaux sont déymepet pourquoi les pays
de I'lslam n’arrivent pas a grimper les échelongpdmres et de I'industrie ?
D’aprés l'auteur, la religion n’y est pour rien. d.@rogres réalisés a un
certain moment de notre histoire s’appuient surpiexipes et des valeurs
préconisés par I'lslam. Cette religion n'a jamadhi le progrés ni installé
des limites entre ce qui est spirituel et ce qutamporel. Ces deux éléments
constituent les deux variables d’'une méme équaltidtslam incite au savoir
et & la recherche scientifique et créative, comimedus incite a exploiter et a
explorer toutes les ressources de l'univers. Caiigsion est considérée
comme l'une des bases de la foi puisque elle refdres les spheres de la
réecompense et de la sanction divine. Cela confirerecore cette
complémentarité entre les rites spirituels etikes civilisationnels.
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Cependant, au moment ou nous sommes frappés pasous-
développement, nous nous sommes é€loignés des waktamiques dans
notre vie, et nous nous sommes contentés du ci@e&ihket dogmatique de
I'lslam en nous limitant aux seuls rites spiritual@c une mise a I'écart des
rites civilisationnels. Et toutes les motivatioedigieuses qui nous incitent a
s'investir dans le domaine scientifigue et techgmoe sont mises
également entre parenthéses. La question du progeesitifique et
civilisationnel est liée a toutes les activités laimes et a tous les domaines
de la vie. L’étre humain doit donc assumer sa fonatle « substitut » ou de
« lieutenant » de Dieu dans l'ici-bas. Ces respuifiszs sont les fondements
de tout développement temporel et spirituel.

Pére Jacques Levrat pour sa part démontre queXesstde la Bible,
comme ceux du Coran, invitent, de multiples masi@teavec insistance, les
croyants a admirer la Création que Dieu nous dogin& Le louer pour cette
Création. Dieu, en effet, avant de se manifesteSpaParole, se manifeste a
nous par Sa Création. En découvrant le monde noosnss conduits a
découvrir le Créateur ! C'est ce que révélent ailks les traditions juives et
musulmanes. C’est pourquoi, les hommes, depui®ues)j s'efforcent de
déchiffrer avec passion le grand livre de la natixieu, écrit 'auteur, est
vivant. Il se manifeste a nous, aujourd’hui, comhier, de multiples
maniéres dans la Création qu’ll nous confie. Il sxoéclaire par Ses
prophétes, Ses envoyés ! Il se manifeste égaledaar® les visages de nos
freres humains car ils sont marqués de son imagke eta ressemblance.
L’hospitalité, la rencontre, le dialogue permettéelet découvrir un peu le
visage de ce Dieu qui nous est commun, toujourseptéet agissant. Et
ainsi, avec Lui, de renouveler notre regard surfrixes pour, au-dela des
apparences, les découvrir avec leurs richessesgsop

Le tableau d’ensemble présenté par Gema Martin Mu@apporte
I'éclairage nécessaire sur cette vision binairerdunde par des imaginaires
enflammés. La synthése de cette savante du moatde eésume comment
I'Occident a intériorisé des images réductricemenolithiqgues de « nous »
et «eux» comme ¢S'il s’agit dentités fermées, @mpéables voire
antagonistes. Elle montre comment cet imaginagst®nraciné au fil d’'un
processus historique qui a commencé avec I'exparnsitmniale des XIXe et
XXe siecles qui s’est vu accentué a I'heure actupkr I'apparition du
terrorisme transnational incarné par Al-Qaida. lission civilisatrice lancée
par les pays colonisateurs de I'Europe pour jestifa domination des
peuples, tentait de camoufler sous des valeurgjughila barbarie dont
'Europe faisait preuve en dehors de ses frontiei2ans les régions
chinoises, indiennes et celles de l'lslam ou de feandes civilisations
furent établies, I'on adopta le discours de I'aaiidn, de I'obscurantisme et
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de la barbarie. Par voie de conséquence, I'on pt&de monde musulman
comme incapable de progresser et de se modereisspumettant a une
dévalorisation de son héritage culturel et histaigl'auteur conclut que
tous les éléments culturels appartenant au domaianique étaient
catalogués comme régressifs et géneurs de I'évalutioderne. C’est ainsi
que I'on forgea un imaginaire dangereux rempliges clichés, des préjugés
et des fatalitées envers le monde arabo-musulmanl'ogt expulsa
arbitrairement du monde de la modernisation [I'aéet culturel et
civilisationnel du monde islamique, exclusivemerdapté au modéle
européen. L'lslam est présenté ainsi comme le é@mderabstrait, figé et
arriéré, qui explique le devenir absolu du mondel'déam. Depuis les
attentats du 11 septembre, le simple fait de veg jgersonnes qui réfutent
les allégations adressées a I'encontre de [l'lslatnlae preuve méme que
I'lslam et les musulmans ne sont pas jugés selemi@&mes criteres que les
autres communautés et les autres religions.

Qui plus est, la centralité médiatique mondialecduflit au Moyen-
Orient fait que le musulman est représenté commeanatique et un
fondamentaliste. Cette approche culturaliste coméri & camoufler les
variables politiques et profanes des tensionsnat@mnales. C’est ainsi que
Francois Burgat dans sa pertinente analyse re¢eparadoxe des rencontres
internationales sur le dialogue des civilisationgaut celles organisées par
I'Occident : Dire « vive le dialogue » quand on veut pas dire « a bas
I'occupation », « choc des civilisations » pourpgas avoir a dire « conflit
d'intéréts » ? En culturalisant le débat, cetteragipe « suridéologise »
I'origine des résistances ou des oppositions (corfariatte palestinienne)
que rencontrent les acteurs dominants et minimiséasant leur part de
responsabilité. On voit une tentation similaire slé&s régimes autoritaires
arabes qui dénoncent [l'unilatéralisme de certairetip politiques
contestataires et leurs velléités religieuses pastifier I'oppression ainsi
que l'interdiction. Le fait que la résistance aitewcoloration islamique suffit
a disqualifier la dénonciation d’une occupationitaite ici, de I'absolutisme
d’'un dirigeant ailleurs ou des méthodes de la sppesance américaine.
L’Etat hébreu — en prenant appui sur les travauBe@ard Lewis — a dés le
départ réussi a dépolitiser son conflit avec lelegtmiens en accréditant
I'idée que l'origine du conflit est inhérente a ature de la civilisation
musulmane en général et a la carence démocratigsepalestiniens en
particulier, plutét gu'aux raisons du colonialisriszaélien et aux graves
conséquences humaines de I'occupation.

Il existe en effet des paradoxes et une grandedngi® dans les appels
au dialogue et dans le partage de la responsalfiliest toujours, conclut
avec talent Francois Burgat, aux opprimés gu’onateta avec insistance de
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s’ouvrir au monde. On dénature I'esprit et les eaude la résistance. Elles
n'expriment somme toute qu’un déficit culturel ewilsationnel, une
pathologie essentielle (la maladie de I'lslam) quaiffecte qu'une seule des
deux parties au conflit, a telle enseigne que lEstipns posées par ceux qui
se croient exonérés de la responsabilité doivest gdsées differemment :
« Etes-vous certains de ne pas vouloir dialoguet awa civilisation » veut
parfois dire « Etes-vous certains de ne pasloir composer avec mon
systtme ? » ou «Etes-vous vraiment déterminés Atester mes
méthodes ? ». « Ne voulez-vous pas vous démocratis@eut se traduire :
« Etes-vous sirs de ne pas vouloir changer ce eégim m’est si hostile
pour, au nom de la démocratie, en promouvoir unlgugerait moins ? ».
C’est bien a I'Autre, et rarement & eux-mémes teués alliés domestiqués,
que sont vantées par les maitres dgidhal war on terrorles exigences de
la réforme politique.

Pére Pierre Michel Lelong, un grand militant de s causes, a relevé
lui aussi ces paradoxes tout en invitant les crtsyahles non croyants a un
débat sérieux et serein. Chacun doit s’efforceridie a la lumiere de ce que
disait un jour un des pionniers du dialogue islathcétien, le philosophe
Louis Gardet : « Pour que des relations justegrlirees s’établissent entre
les Chrétiens et les Musulmans, il faut que lesétidms parlent de I'lslam
de telle facon que les Musulmans se reconnaissest ¢k qui est dit de leur
foi, et il faut que les Musulmans parlent du cleistme de telle facon que
les Chrétiens se reconnaissent dans ce qui esedi# leur ». Cette sage
recommandation semble rarement observée y commis lgs grands
représentants religieux comme le Pape Benoit XVIsgmble, lui-méme,
I'avoir oubliée dans sa conférence qu'il fit a wersité de Ratisbonne, en
2006. Le Pape parla des relations entre foi ebmaidans I'lslam, en des
termes qui ne correspondaient pas a ce que pegtsgisent les musulmans.

Au demeurant, il ne faut pas que les défauts a@sla la civilisation ou
a la culture des autres servent a masquer la reabititeé politique des
autres. Le rappel par Pere Michel Lelong du dramestinien va de soi
étant donné que ce peuple souffre quotidiennemeptisl plus d’'un demi
siecle, et étant donné qu'il alimente dans les isspgles masses arabes
I'hostilité envers les faiseurs de la politiqueaégére de I'Occident, les
Etats-Unis en premier, devenus des experts dangdditique de deux poids
deux mesures, et étant donné enfin que la parimicatrice dans le conflit
a réussi a dépolitiser le conflit pour attribuerdaponsabilité a la civilisation
et & la culture musulmane. Cela ne veut pas difg fgut faire fi du
dialogue des civilisations et des cultures. Au re. Les auteurs de cette
premiére partie sont tous unanimes pour dire datit d’abord dénoncer les
dangers des approches ou les défauts attribuésivligsation et a la culture
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des autres servent a masquer tout le reste, pauwiterinstaurer un réel
dialogue, un registre de réflexion susceptiblealecourir & la résorption des
tensions internationales.

Pour sa part, le grand penseur et ami algérien aphst Chérif reléve
gue l'amalgame bat son plein par des tactiques tidenatisation et de
falsification. Pourtant, les causes des probléngesamt pas culturelles ou
civilisationnelles. Les causes des problemes sdabodd politiques,
historiques, économiques et sociales, méme siwesigns de renouveau de
nos valeurs et la nécessité de faire évoluer tmégation, se posent.

L'Occident évalue les risques provenant des paydsiam a partir de
cing jugements hétifs et erronés : 1) le terrorigtes faibles est pergu a la
fois comme la seule grande menace et issue darlilgl) I'incompatibilité
supposée de la démocratie et de la sécularité Bvemlture arabe et
musulmane, contrevérité génératrice d'un sentirdentejet et de peur 3) la
démographie des pays du monde musulman, concue €ammsque par les
pays du Nord 4) I'existence de sources majeuresedie dans les terres
arabes est percue comme une menace qui contraiatnes puissances a
vouloir contréler et & exercer leur domination &)proximité, la situation
géopolitique et la vitalité de la religion des payabes et musulmans sont
ressenties comme des occasions de rivalité et ésistance insupportable.
L’auteur donne plusieurs clés pour comprendre ¢glienophobie. Iy a des
causes politiciennes, des causes commercialesecotoglles dans le cadre
du libéralisme sauvage, mais il y a aussi la cdugea la méconnaissance et
a l'ignorance au sujet de la troisieme religion wtbiiste.

Bref, écrit Msutapha Chérif, le terrorisme des Izgbet la violence des
puissants, le recul du droit, figurent parmi ledngipaux problemes
internationaux urgents. Le probléme est d’abordtipok. Mais la perte de
sens est aussi une question qui retient I'attenties musulmans. D’ou
I'urgence de dialoguer. Le processus infini d’acssement de la production
a désormais franchi la limite au-dela de laquéliéeist plus possible pour le
systeme dominant actuel de dissimuler, d'une patiesoin d’hégémonie et
de totalité et d’'autre part le besoin d’'un « ennenpiour faire diversion.
Mondialisation, totalisation, systeme libéralo-igesc nous sommes engagés
dans ce processus aux formes inédites. Les diaomuerreligieux, des
cultures et de la pensée sont vitaux pour tenteroderir I'hnorizon. Le
systeme mondial veut diviser pour régner, nous mle\au contraire lier et
unir nos efforts.

La deuxiéme partie essaye danalyser les persgsctid’une

convergence entre I'Orient et I'Occident a partingcu de I'Occident et des
pays musulmans pour faire face aux défis de ngbagée. Ainsi Guy
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Hermet aborde dans la deuxieme partie de ce volampeoblématique de la
sécularisation, entendue non seulement comme lidataon des impératifs
religieux et de la référence a la volonté divinenaatiere temporelle, mais
aussi comme l'abandon des valeurs ou contraintesquzique sorte
patriarcales (ou méditerranéennes), en matiereadpdent de suprématie
de I'homme sur la femme et d’honneur masculin. Facee défi, le
spécialiste francais de la science politique coémapose la question des
perspectives. D'apres lui, deux réactions envahtsses espaces respectifs.
Les occidentaux qui commencent a craindre la ceiv@ou tout au moins
l'invasion et les musulmans qui s’effrayent de ladernité occidentale.

Comment donc, écrit Guy Hermet, les sociétés muesuds pour leur
part peuvent-elles envisager leur futur ? Ne peuebes éviter de se
séculariser ? Quels facteurs — poussée de la saitidn technique,
développement économique — agiraient en premiardens ce sens ? Ou
bien est-ce le contraire ? Y-a-t-il une probabiliténtensification de la
résistance a la sécularisation selon le modéleaafgbu selon celui de
I'Arabie Saoudite ou encore des ingénieurs turesnistes ? Le cycle de
I'histoire longue qui, depuis le Xllle siecle desdé chrétienne, a vu la
succession quasiment réguliere des phases d'owwved® I'lslam et de
triomphe de lidjtihad et des phases opposées de repli sur soi va-t-il se
poursuivre dans sa terrible alternance destructfceOu bien va-t-il
s'interrompre ? Parallelement, les diasporas musués du Nord de la
Méditerranée vont-elle tendre vers la consolidaterdeur ghetto ou vers la
sécularisation qui dissoutdimma?

D’apres l'auteur, trois théses ont cours a ce slijgta d’abord celle de
Samuel Huntington dont nous avons esquissé leswanti-dessus (I'article
de Geoffrey Delcroix dans cette partie en donnesiause critique et des
éléments de prospectives a 30 ans). Ensuite, itglla d’'une sécularisation
déja avancée dans une fraction au moins de popugathusulmanes. Thése
que Youssef Courbage et Emmanuel Fogdr exemple, inscrivent de facon
bien sommaire dans une révolution démographique tdé$ apparente dans
des pays comme la Tunisie ou I'lran. Enfin, lagi@ne demeure complexe
puisque susceptible de deux interprétations oppgosé@ premiére
interprétation est celle d'une modernisation punanseiperficielle de la vie
et des maeurs assortie pourtant d’une ré-islamisatitense. La seconde
interprétation a laquelle s’aligne sans fard l'autest celle de I'évolution
des classes moyennes musulmanes vers une modexnit®rigine
économique et entrepreneuriale, assortie d’un nisonalindividuel attaché a
se libérer des carcans collectifs et du fondamental politisé. C’est

1 Youssef Courbage, Emmanuel Todd,Rendez-vous des civilisatipParis, Seuil, 2007.
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d’ailleurs la these de Patrick Haenni qui parle idlamistescontrariés », «
free ridersde lislamisation, [chez qui] le souci du respextividuel de la
norme religieuse prend [a pris aujourd’hui] le mag les ambitions de
conquéte politique et de réforme socialewFree riders» dont « I'lslam de
marché croit [se développe] dans l'idéal d’'une taplie de la morale et des
ceuvres visant a rapatrier le religieux dans un aspaublic
reconfessionnalisé et soustrait a l'interventioms étatique de facture
jacobine® ».

Dans un autre registre, le professeur Abderrahmamkdul trace le
tableau d'un monde qui va mal voire trés mal auangl écologique,
économique et social. La haine, la misére, I'huatidin et 'oppression ne
cessent d’enfler a I'échelle planétaire, alimentargource des fanatiques de
tous bords et des agents du terrorisme interndtigxasi I'auteur pose
plusieurs questions essentielles : Ne serait-ilypasgrave erreur que de se
laisser enfermer dans une approche pessimistesespiérante de la réalité
du monde que nous vivons ? De génération en gémérdhomme n'a-t-il
pas capitalisé, envers et contre toutes sorte$ivigyes idéologiques, moult
expériences lui permettant de surmonter les ditBsugui le menacent et de
croire en un avenir meilleur ? Notre époque ne aeetle pas étre plutbt
une ere de paix, apres toutes ces grandes guelresmtgmarqué la vie de
'hnomme durant les deux siécles précédents ? Fead-résigner a croire
gu’'un dialogue salutaire entre les civilisationgst’plus possible de notre
temps ? Faut-il désormais admettre I'idée que lafroatation est une
fatalité ? N'y a-t-il pas d’autre issue que de phgparer en cultivant de la
facon la plus forte le principe de I'appartenarsientitaire et nationale ? A
partir de ces questions l'auteur met I'accent sumécessité de tirer de
nouvelles lecons pour élaborer des rapports easr@éeuples et les sociétés
en vue d’instaurer un véritable dialogue des datiobns (voir aussi l'article
de Fouad Ben Makhlouf sur la diversité cultureliéeeDroit international).
L'oubli des différentes sources de tensions ne pédgr en aucun cas a
établir un tel dialogue. Il sera une coquille vila.source des tensions n’est
pas seulement religieuse, culturelle ou civiligatielle, elle est d’abord
politigue, économique et sociale. Une vision réalide ces problemes
permet de s'approcher du but souhaité.

Ce serait par ailleurs, conclut I'auteur, allersvan échec cuisant que de
comprendre le dialogue comme une technique visaetannaitre I'autre
pour mieux l'assujettir..! Non. il faut le connaitre, le reconnaitre pogira
ensemble. D’autant, comme le note Céline Laisnaysdze volume, les
sondages de valeurs et d’opinion réalisés par mggutions prestigieuses

1 patrick Haennil_'Islam de marchgop. cit, p. 7-8.
2 patrick Haenniop. cit, p. 11.
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sont alarmantes. Ainsi en 2007, 45% des amérigansent que I'lslam est
susceptible d’encourager la violence (contre 39%pgusent le contraire).
Cette proportion a augmenté, notamment chez lesopees dipléomées de
I'université, ou elle est passée de 28% en 2005%. 4l ne s’agit donc en
aucun cas d'une opinion causée par un manque dination ou de
réflexion. Et lorsqu’on leur demande de décrirediigion musulmane, les
termes négatifs sont deux fois plus cités quedawnds positifs. Dans une
autre étude, on lit que seulement 43% des ameésicastiment que les
musulmans ont contribué a la Civilisation, dansdas classique de progrés
général de la civilisation. De leur c6té, les payssulmans ont également,
dans I'ensemble, une opinion plutdt défavorable Beats-Unis (puisque
c’est par rapport a ce pays que I'on dispose vnairde données). Qui plus
est, cette opinion défavorable est croissante geasjue tous les pays. Ces
données a elles seules suffisent pour se convajuerées gens sont trompés
par les apparences, les préjugés et les arrie@psnlLa méconnaissance,
les clichés et les manipulations ne peuvent qu'edige de I'égoisme, de
la haine, de la crispation, du repli et de la padgra.

Dans cette situation complexe, les conditions daiversalité sont en
jeu et la belle lumiére du travail et de la réftaxidoivent abolir toutes les
entraves. Christian Valantin nous invite ici & voimment par exemple la
Francophonie, entendue non seulement comme une woaue
linguistique mais aussi comme un enjeu humaintipok, économique et
social, peut s’occuper de I'Etat de droit, de laomération juridique et
judiciaire tout en s’érigeant en projets qui évoumd pendant la décennie
1990-2000 pour devenir un programme pour la PascOroits de 'homme,
la démocratie et le dialogue vrai. Toujours danandlyse et la
compréhension du rapport a I'autre, dans le cadrdialogue des religions,
des cultures et des pensées, I'ambassadeur Abdelousiaalmi, nous
propose de voir comment les rapports entre le ¥atét le monde de I'lslam
ont permis et permettront de mettre fin a l'ign@amutuelle et a I'hostilité
déclarée, 'avenement du temps de I'acceptatioruefiet du dialogue, de
I'enrichissement réciproque, et de la coopérationrpin monde meilleur.
Car méme si les rapports entre le Vatican et lgs paabes et musulmans
n'épuisent pas tout le dialogue islamo-chrétieneit sont pourtant le noyau
fondamental et I'aspect le plus riche et le plusaigique, et ce a double
titre. D’'un c6té, il s'agit de la rencontre des xiqaremiéres religions du
monde, I'lslam et le Catholicisme ; de l'autre,d@lomatiey occupe une
place stratégique. Nouer des relations diplomatiquesc le Vatican, n’est
pas pour un Etat arabe et musulman un acte oreinir contraire, il a une
signification symbolique profonde au regard degoafs entre I'lslam et le
Christianisme.
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La troisieme partie de ce volume, touche, a peeifétude d’'un certain
nombre de cas a l'identité. Ce phénomene est ddmdcial et I'on oublie le
plus souvent qu'il est bati sur la différence ageoqui est supposé étre une
autre identité. Cette identité, comme le mentio@e®rge Corm dans ses
écrits, fonctionne en référence a un pble négatif: lsiom de I'autre,
différent sinon ennemi. Mais cette identité, contrment aux approches
essentialistes, n'est pas figée ou immuable. Ell€@eolutive en fonction des
changements qui touchent les systemes de pouvaile ghuissance, les
normes de la civilisation d’'une époque. Ainsi uaayde nos jours n’est celui
du XVle siécle vivant & 'ombre de I'empire ottomaui n'est plus celui qui
a vécu sous I'empire byzantin, qui n’était déjaspiu tout celui qui vivait au
siécle de Périclés

Didier Billion dans son remarquable article aboraepartir de la
polémique de l'adhésion turque a I'Europe, la goastles valeurs et de
I'identité européenne et sa compatibilité avec \akeurs et les référents
turcs, en dautres termes la religion musulmanetteCetude est
fondamentale car elle permet de démontrer a pddirla question de
I'identité et des valeurs, si 'Europe incarne l@éncipes universels sur
lesquels elle déclare vouloir se construire. Existeréellement une
incompatibilité consubstantielle entre les valeiorsdatrices de I'Europe et
celles de la Turquie ? Pourquoi certains ont méssay® d’inclure des
références a Dieu et a I'héritage judéo-chrétien I'&eirope dans le
préambule du traité constitutionnel ? Pourquoiecedticence diffuse vis-a-
vis de l'adhésion d’'une « Turquie musulmane » aitin européenne ? La
raison premiere, qui est récurrente dans la pren@tta deuxieme partie de
ce volume, est cette islamophobie qui s’est déy&epn Occident depuis le
début des années quatre-vingt, amplifiée par la giwse qui a envahi les
opinions au lendemain des attentats du 11 septemibrnear une série
d’attentats en diverses régions du monde.

Le grand spécialiste européen de la Turquie, Dilifion, comme les
autres co-auteurs de ce volume sont unanimes poaigd'il est vain de
juger l'lslam en se référant a Oussam Ben LadeawuTalibans comme il
est faux de juger le Catholicisme sur la Saintauiition, les conversions
forcées de la période coloniale ou les actes dedscpédophiles. Cela
n'aboutirait alors qu'a conforter les tenants dahec des civilisations ».
Pour le cas turc, I'équation est simple : « Islamon intégration + violence
+ antisémitisme », d’'ou « Islam non compatible awee démocratie libérale
sécularisée ». Cette équation reléve de la myapétiectuelle et ignore la

! Voir son ouvrage George Corina question religieuse au XXle siécRaris, La
Découverte, 2006, 2007.
2 bid., p. 46.
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tradition religieuse héritée des Ottomans aussh liee les réformes
réalisées par Mustapha Kemal. L'examen scientifiquguel a procédé
Didier Billion permet d’évacuer les fantasmes naaissi les préjugés relatifs
a I'lslam de certaines composantes des sociétép@&emnes.

Cette rhétorique tautologique ignore la traditi@figieuse héritée des
Ottomans aussi bien que les réformes réaliséeMlpstiafa Kemal. Pourtant
'examen raisonné des réalités de la Turquie copbeaine devrait non
seulement permettre d’évacuer les fantasmes jusis b faire frissonner
ceux qui aiment a se faire peur mais aiderait auslgisamorcer les préjugés
relatifs a I'lslam de certaines composantes de$ét&sc européennes. La
Turquie, écrit 'auteur, est une république seasent de la Laicité. Si I'on
considére que la majorité confessionnelle musulmdunepays risque de
mettre en cause sa laicité, on peut alors s’irgerrsur la pérennité de ce
principe en France a majorité chrétienne. De mé&ime,peut se demander
avec l'auteur comment peut- on ignorer le refusatiicalisme religieux par
'immense majorité du peuple turc. L'intégrisme e=jeté depuis des siécles
par les musulmans turcs notamment par leurs compEssaalévie ou
bektachie. La Turquie, pays stigmatisé par ledl@ttieiels oust-européens
est pourtant I'un des pays les plus directementac&nvoire touchés par les
groupes jihadistes.

Les accusations proférées a I'encontre de la Terqui raison de ses
valeurs identitaires ne sont pas seulement danggseparce qu’étroitement
culturalistes, mais de plus totalement inopérardéautant que I'Occident
classique, comme I'a défendu également MustaphafGlads ce volume, a
été judéo-islamo-chrétien et gréco-arabe, pas reeule judéo-chrétien et
gréco-romain. Toute civilisation conjugue la plitgal les échanges et la
synthése dans 'unité de son creuset.

Michail Barah s’arréte sur les valeurs universelled'Occident & partir
du cas du Moyen-Orient, une région ol I'autoritagsbat tout son plein. A
'aune des évenements atroces de ces deux derdiécesnies au Moyen-
Orient, la « Voie du Salut » au Moyen-Orient pazgeglle par 'imposition
aux populations de valeurs occidentales dites uvsalles passant par la
démocratie et I'obligation des femmes du Moyen-@tride s’émanciper du
port du voile. Assurément pas, répond I'auteumiite aussi a voir dans le
port de tenues traditionnelles islamiques de la ¢@s femmes I'expression
d’'un modus vivendiet de conviction, plutét que l'aboutissement &un
oppression. Michail Barah conclut que le « chocw@dsurs » n'est pas une
fatalité, pas plus que les « valeurs occidentalesraient amenées a étre
universelles. Au demeurant, il existe des trad#jodes coutumes, des
manieres d'étre qui sont différentes selon que Eshde ce cbté-ci ou de
l'autre de la Méditerranée, aux Etats-Unis ou aibe(voir I'article de Moha
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Naji sur la diversité culturelle au Maroc). On reuga ici que se désoler de
se retrouver, un jour au sein d'un monde uniformedénué de toute
diversité. Le monde se nourrit de ses différendeseesont ces mémes
différences qui encouragent la mobilité et les édgka.

Un autre cas retient I'attention de Khalifé Kaze®lui du Liban. C’est
un micro-Etat unique en son genre. La diversitéeke composantes en fait
un exemple de tolérance et d’'amour. Le pays dueCedt un pays certes
complexe mais un pays novateur car il est arriviaige cohabiter 18
communautés, 18 richesses. Le miracle libanaitességllement : entente et
consensus. L'auteur défend l'idégue le caractére confessionnel libanais
n'est pas la variable indépendante dans la désatipbgde I'Etat dans
certaines phases de son histoire. Le Liban a tosijganstitué un projet pour
les puissances régionales et internationales. IBsyralestiniens, le pays du
Cédre est une zone de passage, voire d'installation la récupération de
leurs territoires occupés par les israéliens. RegiSyriens, le Liban est un
lieu de reglement de plusieurs de leurs problentast économiques,
politiques, géostratégiques que sociales. Leuré afliratégique est le
Hezbollah chiite. Il en est de méme pour les inagidont le parti de Dieu
leur est inféodé et ce afin d’étendre le mécanidenkeur politique régionale.
Pour les américains, le Liban doit servir de bakmaé leurs intéréts
régionaux et internationaux en jeu au Moyen-OriBour ce faire, le Liban
sera livré & Hafez al-Assad avant un retournememtabde la politique
américaine dans la région. On peut multiplier lgengples en citant les
soviétiques, le terrorisme international, les s#mgl les francais, etc.
L’ensemble de ces acteurs régionaux et internatiosa servent du Liban
pour la défense de leurs intéréts respectifs.

Le pays du Cedre devient une zone symbolique, rereale conflits, ou
s’affrontent les grands acteurs de la politiqueagle et internationale et
les libanais interposés. Il a une fonction géopplé trés importante car il
pourra permettre d’empécher les guerres régiommasant engendrer des
conflits a I'échelle internationale. En effet, ilyna eu plus de véritables
guerres regionales, comme celles entre Israékgidgs arabes de la région
(1956 — 1967 — 1973) depuis le début du conflanidis mais seulement des
« sous guerres » : Israél et Syrie ; Israél et PQUsraél et I'axe irano-
libyen, sans oublier le contentieux entre I'lrarest Etats-Unis. Dans ce jeu,
les mouvements intégristes sont manipulés parifé&rehts protagonistes.
Mais le jeu de ces conflits sur le sol libanais &@stomme nulle pour les
protagonistes étrangers dans la mesure ou auceesdderniers n'arrive a

! Voir aussi son ouvragd,’évolution politique du Liban & I'épreuve du lien
interne/externgop.cit
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marquer un point décisif sans qu’un autre acteanmile le point acquis. Et
ce sont les libanais et le Liban qui payent chericeerférences régionales et
internationales.

Tous les auteurs de ce volume se sont situés dacmnlvergence entre
I'Orient et I'Occident et ont tenté de comprendted@nalyser le rapport
avec l'autre. « Mon coeur est devenu apte a recemadr les étres » est le fil
conducteur qui a donné la tonalité fondamentalevalume sur le seuil
duquel nous nous tenons ici. Cette tonalité ede a#¢ |'ouverture, de
I'hospitalité, de I'entente, de la coexistence fiqae. Ce sont les préjugés,
les clichés et surtout la méconnaissance qui sdotigine des fantasmes,
des crispations, des manipulations et de I'enferem¢nA travers des études
de cas, a travers le retour aux textes sacresraveux de la sociologie, de
I'histoire, de la philosophie, de la science pqlie et des relations
internationales, a travers des analyses savangsspehsées méditantes, a
travers le dialogue vrai, les auteurs concluent lgsecivilisations et les
cultures sont par naissance les porteuses d’untisma mondial qui peut
et qui doit conjurer périls et catastrophes possidl’homme, la civilisation,
la culture doivent surmonter la sommation de ligmze et de la
méconnaissance qui risquent de condamner I'humadaité des clichés et
des préjugés et des polémiques sans aucun rapmartla verité. C'est la
une forte raison de revenir sur ces partis pris, areiére-pensées pour les
diagnostiquer et les réfuter, pour projeter damawehir. Je crois que ce
volume a réussi ce pari. Les auteurs ont établrdgies d’'un humanisme
mondial en abordant les différents problemes ppiéj économique, social
et culturel. Car dans le dialogue des civilisatiehdes cultures, le probleme
n'est pas seulement religieux.

C’est accepter a partir de la que les portes samtviargement sur
I'avenir, que les hommes soient fraternels lesauhiégard des autres et que
les civilisations, chacune pour son compte, etet®ensembles, se sauvent et
nous sauvent.
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